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1. Die von Bense (1975, S. 37) eingeführte semiotische Matrix ist monokon-

textural (vgl. Toth 2001), d.h. sie entsteht durch 

    1.11 1.21 1.31 

sem1 × sem1 =  2.11 2.21 2.31 

    3.11 3.21 3.31 

(Kaehr 2009, S. 5). Das bedeutet also, daß sich alle Subzeichen in der gleichen 

Kontextur befinden und die durch die Matrix beschriebene Semiotik sich 

daher in Einklang mit der 2-wertigen aristotelischen Logik befindet. 

2. Daß die Monokontexturalität der Semiotik falsch sein muß, hätte man be-

reits ab Ende der 1960er Jahre wissen können. So muß in dem von Bense 

(1971, S. 40) formal bestimmten Kommunikationsschema 

K = (O → M → I) 

der Objektbezug als Sender fungieren, d.h. er bekommt zusätzlich zu seiner 

Es-Deixis noch eine Ich- oder Du-Deixis und steht damit in zwei Kontexturen. 

Ferner weist K zwei Subjekte auf, die zwischen Ich- und Du-Deixis differenzie-

ren und widerspricht auch damit der aristotelischen Logik, die bekanntlich 

nur Platz für ein einziges Subjekt hat. Wie ferner in Toth (2014) ebenfalls ge-

zeigt wurde, wäre aber auch eine 2-kontexturale Semiotik noch deiktisch un-

vollständig, da dann immer noch die Er-Subjektivität fehlt. Man kann das 

schön anhand des Vergleichs singularischer und pluralischer Subjektdeixen 

zeigen 

Wir-Deixis = Ich- + Du-Deixis, Ich- und Er-Deixis 

Ihr-Deixis = Du- + Er-Deixis 

Sie-Deixis = Er-Deixis. 



2 
 

Daraus folgt, daß Subjektdeixis mit Ich-, Du- und Er-Deixis minimal und voll-

ständig ist. Weitere Deixen sind aus diesen drei Basis-Deixen zusammenge-

setzt. 

3. Für die Semiotik bedeutet dies, daß weder die von Kaehr (2009, S. 6) vorge-

schlagene 3-kontexturale semiotische Matrix 

   1.11.3  1.21  1.33 

Sem(3, 2) =  2.11  2.21.2  2.32
 

   3.13  3.22  3.32.3 

noch die ebenfalls von Kaehr (vgl. Kaehr 2009, S. 5) vorgeschlagene 4-kontex-

turale semiotische Matrix 

   1.11.3.4 1.21.3  1.31.4  1.43.4 

Sem(4, 2) =  2.11.3  2.21.2.3 2.31.2  2.42.3
 

   3.11.4  3.21.2  3.31.2.4 3.42.4 

   4.13.4  4.23.2  4.32.4  4.42.3.4 

ausreichen, da Sem(3, 2) nur Ich-deiktisch ist, da die Zahl der Kontexturen der 

Zahl der Teilrelationen der Zeichenrelation gleich ist, und da Sem(4, 2) nur Ich- 

und Du-, aber nicht Er-deiktisch ist. 

Es sei daher im folgenden eine 5-wertige polykontexturale semiotische Matrix 

vorgeschlagen, welche alle bisher in der Semiotik aufgetretenen deiktischen 

Probleme löst.  

 

 

 

 

 



3 
 

 

   1.11.3.4.5 1.21.3.4 1.31.3.5 1.41.4.5 1.53.4.5 

   2.11.3.4 2.21.2.3.4 2.31.2.3 2.41.2.4 2.52.3.4 

Sem(5, 2)  =  3.11.3.5 3.21.2.3 3.31.2.4.5 3.41.2.5 3.52.4.5 

   4.11.4.5 4.21.2.4 4.31.2.5 4.41.2.3.5 4.52.3.5 

   5.13.4.5 5.22.3.4 5.32.4.5 5.42.3.5 5.52.3.4.5 

 

Man lese auch nach, was Günther (1979, S. 132) zur logischen Sonderstellung 

der 5-wertigen polykontexturalen Logik zu sagen hatte: 
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