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Eine 5-wertige polykontexturale Semiotik

1. Die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte semiotische Matrix ist monokon-
textural (vgl. Toth 2001), d.h. sie entsteht durch

(1.11 1.21 1.3; A

sem! X sem! = 211 2.217 2.31

\3.11 3.21 3.31 y

(Kaehr 2009, S. 5). Das bedeutet also, daf$ sich alle Subzeichen in der gleichen
Kontextur befinden und die durch die Matrix beschriebene Semiotik sich
daher in Einklang mit der 2-wertigen aristotelischen Logik befindet.

2. Dafd die Monokontexturalitat der Semiotik falsch sein muf3, hiatte man be-
reits ab Ende der 1960er Jahre wissen kénnen. So muf$ in dem von Bense
(1971, S. 40) formal bestimmten Kommunikationsschema

K=(0-M-])

der Objektbezug als Sender fungieren, d.h. er bekommt zusatzlich zu seiner
Es-Deixis noch eine Ich- oder Du-Deixis und steht damit in zwei Kontexturen.
Ferner weist K zwei Subjekte auf, die zwischen Ich- und Du-Deixis differenzie-
ren und widerspricht auch damit der aristotelischen Logik, die bekanntlich
nur Platz fiir ein einziges Subjekt hat. Wie ferner in Toth (2014) ebenfalls ge-
zeigt wurde, ware aber auch eine 2-kontexturale Semiotik noch deiktisch un-
vollstandig, da dann immer noch die Er-Subjektivitat fehlt. Man kann das
schon anhand des Vergleichs singularischer und pluralischer Subjektdeixen
zeigen

Wir-Deixis = Ich- + Du-Deixis, Ich- und Er-Deixis
Ihr-Deixis = Du- + Er-Deixis

Sie-Deixis = Er-Deixis.



Daraus folgt, dafd Subjektdeixis mit Ich-, Du- und Er-Deixis minimal und voll-
standig ist. Weitere Deixen sind aus diesen drei Basis-Deixen zusammenge-
setzt.

3. Fiir die Semiotik bedeutet dies, dafd weder die von Kaehr (2009, S. 6) vorge-
schlagene 3-kontexturale semiotische Matrix

r \
1.113 1.21 1.33
Sem@.2) = 2.11 2.21_2 2.32
\_ 3.13 3.22 3.32.3_)

noch die ebenfalls von Kaehr (vgl. Kaehr 2009, S. 5) vorgeschlagene 4-kontex-
turale semiotische Matrix

/1.11.3.4 1.213 1.314 1.434 .\
Sem®*2) = 2.113 2.2123 2.312 2423
3.114 3.212 3.3124 3.424

\4'13'4 4.232 4.324 4.42.3.4-/

ausreichen, da Sem® 2) nur Ich-deiktisch ist, da die Zahl der Kontexturen der
Zahl der Teilrelationen der Zeichenrelation gleich ist, und da Sem®* 2 nur Ich-
und Du-, aber nicht Er-deiktisch ist.

Es sei daher im folgenden eine 5-wertige polykontexturale semiotische Matrix
vorgeschlagen, welche alle bisher in der Semiotik aufgetretenen deiktischen
Probleme lost.



/1.11.3.4.5 1.2134 1.3135 1.4145 1.53.4.5\

2.1134 2.2123.4 2.3123 24124 2.5234
Sem®.2) = 3.1135 3.2123 3.31.245 3.4125 3.5245

41145 4.2124 43125 441235 4.5235

Q.13.4.5 5.2234 5.3245 54,35 5.52.3.4y

Man lese auch nach, was Gunther (1979, S. 132) zur logischen Sonderstellung
der 5-wertigen polykontexturalen Logik zu sagen hatte:

In dieser Logik erhalten wir endlich einen Funktor, reprisentiert durch die
Wertserie:

120842 942 8" 54 3548 54 445D
der unseren Spezialfall einer analogisierten Vollkonjunktion p & q in einem
dreiwertigen System zeigt, in dem der Analog-Wert in allen drei Subsyste-
men aufzutreten fihig ist. Der Minimalfall einer solchen trinitarischen Logik
ist also das den zehnten Stellenwert einer fiinfwertigen Struktur besetzende
Subsystem, das mit den ,,klassischen* Umtauschverhiltnissen von

]++=5
3=+5
l]=+5



arbeitet. Wir sagen ausdriicklich, daf es sich hier um einen Minimalfall han-
delt. Denn wie ohne weiteres ersichtlich ist, kann in den Subsystemen 1 < 3
und 8 ¢ 5 noch nicht einmal zwischen voll konjunktiver und korrespondie-
render disjunktiver Analog-Prozedur unterschieden werden. Andererseits
aber verfiigen wir in dem ,klassischen System 1 « 5 bereits iiber drei logi-
sche Zwischenwerte. Auf die individuelle Interpretation dieser Analog-Mo-
tive kann hjier aus Raumgriinden nicht eingegangen werden. Es geniigt uns zu
wissen, daf durch Fortschreiten zu umfangreicheren Stc}ienwerts_n_u_lgp:l'{gn
und durch geclgnete ‘Wahl des Stellenwertes fur die klassische Umtauschrela-
tmn zwnschen irreflexivem (positivem) und reﬂe:{wcm (negativem) Wert sich
eine bcllglg}ge Anzahl von Analog-Werten erzeu.gcn laBt. Jeder dieser Zwi-
schenwerte ist selbst durch die dem Kﬂntmmtatspnnzip gegenuber versagen-
de klassisch- dlglta.lc Altcmau\-prozedur hergestellt worden. Er ist in geeignet

gewidhlten Subsystemen se Iber strikter Alternativ-Wert. In denjenigen Syste-

= T s o

men aber, in denen er als Analogwert auftrltt hat er alle. kitgmguﬁlgqn !
schaften verloren. Zur Illustration dieses Tatbestandes weisen wir auf die
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